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1.       Las tres oleadas democratizadoras [2]

El establecimiento de sistemas de ordenamiento político democrático en los tiempos modernos ha cumplido un

ciclo gradual en el que pueden distinguirse tres grandes fases. Las revoluciones liberales inglesas del siglo XVII, la

Revolución Francesa y la Guerra de Independencia Norteamericana entre finales del XVIII y principios del XIX, son

los focos originarios de la primera de ellas. Su influencia se trasladará paulatinamente a países como España,

Argentina, Suiza o Uruguay, que experimentarán la aplicación de tales modelos hasta el primer tercio de siglo XX.

Siendo las razones esgrimidas para explicar este impulso inicial, el consenso mínimo alcanzado en torno a la

organización del Estado, la extensión de la educación y, sobre todo, el desarrollo económico basado en el impulso

industrializador, la urbanización y evolución de los transportes, que contribuyen a generar la aparición del

segmento social llamado a ser el gran protagonista de la moderna democracia liberal, las clases medias, cuya

importancia irá aumentando en el espacio político frente a los absolutismos monárquicos o los sectores

aristocráticos u oligárquicos junto con la fuerza motriz de tal crecimiento, la clase obrera.

Los avances de la democracia se verán amenazados por su propia incapacidad para evolucionar ante los cambios

bruscos que propone el capitalismo al que parece irremediablemente vinculada, a la persistencia de estructuras de

poder tradicionales muy arraigadas en algunas naciones que intentan su advenimiento y, además, en el plano

exterior, a la irrupción de dos grandes alternativas, el fascismo y el comunismo, que se proyectarán de forma

agresiva hacia el resto del concierto internacional (sin que haya en esto, por cierto, mucha diferencia respecto a la

actitud expansionista de las referenciales potencias democráticas, Estados Unidos, Reino Unido y Francia) [3].

La segunda fase democratizadora, la segunda ola, fue consecuencia directa de la victoria aliada en la Segunda

Guerra Mundial. De ella derivaron tres categorías de países que accedieron a la democracia: los vencidos

(Alemania occidental –RFA–, Japón, Italia o Austria); los que fueron colateralmente arrastrados por su ejemplo

(Argentina, Venezuela, Turquía, Grecia, Brasil, Perú, Ecuador, Colombia, etc.), y todas aquellas naciones

liberadas a causa del proceso de descolonización posterior (destacando por encima del resto las ubicadas dentro
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del continente africano). Sin embargo, aquella victoria no fue del todo completa y menos aún definitiva. El

comunismo persistió durante toda la Guerra Fría como alternativa frente los regímenes democráticos. Además, la

avalancha que había sucedido a los años inmediatos de postguerra fue diluyéndose poco a poco (provocada en

buena medida por ese enfrentamiento contra el comunismo), hasta hacer que en África, pongamos por muestra,

entre treinta y treinta y cinco democracias recién creadas después de la descolonización pasasen a ser sistemas

autoritarios de 1956 a 1975. Del mismo modo que en América Latina, donde sucesivos golpes militares dieron al

traste con sistemas legalmente constituidos haciendo que, nueve de los diez países latinoamericanos de origen

español que eran democráticos en 1960, cayesen bajo la égida del autoritarismo trece años después (a excepción

de dos, Colombia y Venezuela, y de Brasil, aunque de ascendencia portuguesa también autoritario desde 1964).

Pakistán, Filipinas, Taiwán, nuevamente Grecia, etc., fueron algunos otros ejemplos de que la democracia

continuaba siendo todavía un proyecto inviable en ciertas regiones del mundo.

El 25 de abril de 1974 la «Revolución de los Claveles» portuguesa inaugura oficialmente el tercer gran ciclo

democratizador. Alrededor de una treintena de países adoptaban de este modo regímenes democráticos. Véanse

algunos de ellos clasificados por áreas geográficas:

–        Europa meridional: aparte del mencionado Portugal, España, Turquía y Grecia.

–        Europa central y del este (bajo anterior dominio soviético a distintos niveles): Letonia, Lituania y Estonia en el

Báltico, República Democrática Alemana, Polonia, Checoslovaquia, Rumanía, Hungría, Bulgaria, Rusia,

Bielorrusia, Ucrania, etc.

–        Europa balcánica: países de la extinta confederación yugoslava como Serbia, Eslovenia, Croacia,

Bosnia–Herzegovina, etc.

–        América Latina (desde Centroamérica hasta América del Sur): Guatemala, el Salvador, Nicaragua, Panamá, Brasil,

Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile, Ecuador, Bolivia, Perú, etc.

–        Asia: India, Filipinas, Pakistán o Corea del Sur.

–        África: Argelia en el norte y Sudáfrica y Nigeria en el Sur.

–        Próximo Oriente: Jordania o Egipto.

En el seno de la tercera ola suelen identificarse además dos sub-fases. Las transiciones democráticas anteriores a

1989, como la española, argentina, etc., en la que los países democratizados pertenecen mayoritariamente al

radio de acción occidental (o mejor dicho, norteamericano) y, a partir de esas fechas, los procesos de cambio

político que suceden al derrumbamiento de las antiguas URSS y Yugoslavia (sin olvidar excepciones como Chile,

Panamá o Nicaragua, que transitan hacia la democracia durante este posterior sub-ciclo aún perteneciendo a la

órbita del bloque pro-occidental).
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A diferencia de las dos anteriores oleadas democráticas, la tercera se produjo sin la utilización previa de la

violencia como fórmula de acceso a la misma. Las transiciones de fin de siglo fueron procesos de cambio político

negociados entre los integrantes/representantes/defensores del régimen no democrático anterior y la oposición

contraria al status quo autoritario. Recorrió territorios con múltiples diferencias culturales, sociales, económicas y,

por supuesto, políticas. Los nuevos sistemas recién constituidos también han evolucionado hasta hoy de forma

distinta pero, ninguno de ellos o, muy pocos, fenecieron por muy crítica que haya sido su estabilidad hasta el día

de hoy. Desde entonces se interpretó la llegada de la democracia en clave de victoria definitiva sobre otras

alternativas de regulación y convivencia política, celebrando con ello de paso, el simbólico y tan controvertido «fin

de la historia». ¿Dónde residía o en qué consistió esta victoria definitiva de la democracia?

2.       Teorías existentes sobre la democratización y elaboración de un modelo interpretativo propio desde la

historia.

A grandes rasgos pueden señalarse dos grandes perspectivas teóricas que hayan abordado el análisis de los

procesos de cambio político hacia la democracia. Por un lado el enfoque funcional o estructural, que advierte la

imprescindible presencia de motores culturales, sociales o económicos como factores generadores de la

democratización. Por otro, el enfoque genético o estratégico, de marcado carácter politológico y, según el cual,

son las élites políticas (a través de su dinámica negociadora y, concretamente, de la batalla entre las estrategias

que las diferentes fuerzas emplean entre sí para vencer la «pacífica» batalla del cambio: quién resultará más

beneficiado en un hipotético futuro, lejano o cercano, con el cambio de reglas de juego), y no los

condicionamientos estructurales quienes protagonizan verdaderamente ese tránsito [4].

Ambos marcos teóricos son a pesar de sus defectos compatibles y, desde nuestro punto de vista, contienen

elementos válidos para confluir en la realización de un análisis rigurosamente científico de cada caso. La

posibilidad de combinar ambas estrategias de análisis para afrontar el examen riguroso de la democratización es

una necesidad contemplada incluso desde el propio seno de las ciencias políticas actuales (Del Campo, 1992: 87).

A continuación realizaremos un breve repaso crítico de los dos citados grandes enfoques para, a partir del mismo,

explicar qué elementos y cuáles no resultan a nuestro juicio beneficiosos o perjudiciales para acometer el estudio

de la referida área temática.

Los aportes de la politología al campo de estudios que tratamos son especialmente notables y significativos. Sin

embargo, pensamos, sus esfuerzos no se han orientado hacia una comprensión o explicación global del fenómeno

sino tan solo a señalar una serie de respuestas cuya validez únicamente cobra sentido dentro de su propio ámbito

disciplinar. Han subrayado, en efecto, cuál es la puerta a través de la cual puede comenzarse el análisis de la

democratización a finales del siglo XX, esto es, las élites políticas, pero, en nuestra opinión, no han utilizado la

misma de forma adecuada [5].

Las élites protagonistas de las transiciones democráticas, bajo nuestro punto de vista, poseen una naturaleza muy

diferente a la de los gobernantes pretéritos que, en gran medida, están relacionados con el régimen autoritario del

que desean librarse. Ahora estamos ante técnicos, administradores del poder que, bajo un régimen de limitaciones

condicionantes variadas según el caso, representan una gama (más o menos amplia) de intereses ubicados en el

seno del sistema político. Comenzar a entender la democratización en todos esos países implica, por extensión,
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identificar, reconstruir tales segmentos de intereses y comprobar su evolución interactiva a lo largo del proceso de

cambio dentro del marco restrictivo en el que operan. Comprender la democratización conlleva, en definitiva,

utilizar un prisma científico que nos permita situarnos en la piel de sus protagonistas para aprehender el proceso

democratizador. Empero, ¿cómo hacerlo si tan sólo tenemos ante nuestra vista la punta del iceberg, esto es,

actores con nombres y apellidos que, en un tiempo reducido y abonados además al secreto para proteger aquellos

intereses hasta el final, pactan la llegada de la democracia? [6].

Nuestra propuesta para la revisión de los procesos de democratización de finales de siglo XX es proyectar su

examen a partir de la perspectiva que introduce una nueva tendencia historiográfica, la «historia del tiempo

presente» (Aróstegui, 2004); elaborando en virtud de ella el modelo de análisis que aplicaríamos a uno o varios

casos específicos (haciendo uso de la metodología comparada si la elección fuese plural). Esto es, desde la óptica

que ésta sugiere o, mejor dicho, pensamos sugiere, plantearíamos un marco interpretativo que aprovecha las

aportaciones introducidas por las dos grandes corrientes especializadas y antes mencionadas pero que las

emplearía en función de la opción historiográfica referida.

¿Por qué hemos decidido establecer una especie de tercera vía sobre el análisis de la democratización durante el

último tercio de siglo XX, a raíz de los aportes que introduce la «historia del presente»? Las razones que nos han

empujado a hacerlo son múltiples y, aunque nos limitaremos a comentar algunas de las que nos parecen más

relevantes en sucesivas líneas, queremos destacar la razón que consideramos más determinante: las respuestas

que persigue la historia del presente (dirigidas a la comprensión de la época que vivimos actualmente y su

explicación a través del discurso histórico), en nuestra opinión, pueden albergar gran parte de satisfacción a través

del análisis de la democratización de finales de siglo XX e, igualmente, la comprensión de estos procesos desde el

punto de vista de sus protagonistas (esfuerzo en el que creemos debe basarse esta investigación) es un objetivo

al que es posible aspirar a partir de la «historia del tiempo presente».

Desde la perspectiva señalada, las transiciones de fin de siglo (dentro de las cuales el derrumbamiento del

sistema comunista adquiere un rol protagónico), representan uno de los capítulos determinantes para entender la

realidad contemporánea de un grueso generacional importante. Sus consecuencias directas o las reflexiones

planteadas a lo largo de estos procesos, son parte integrante de nuestro mundo actual. Resultan necesarias para

afrontar su comprensión. Por otro lado, la historia del presente ha introducido un conjunto de ventajas

metodológicas importantes, debido al enorme caudal de información con el que contamos para las épocas más

recientes y la posibilidad de tratarlo sistemáticamente con mayor rigor (Cuesta, 1993).

Dada la propia evolución que la historiografía ha seguido hasta la actualidad, nuestra disciplina es hoy,

paradójicamente, una herramienta de análisis de la realidad totalmente pragmática y funcional. El retroceso de los

grandes paradigmas historiográficos que durante los siglos XIX y XX dominaron el panorama profesional de

nuestra disciplina institucionalizada, ha provocado que el objeto o problema de estudio pueda prevalecer siempre

como la cuestión prioritaria en lugar del modelo de análisis que se desea aplicar sobre él. Aspecto que, unido a su

vinculación menos estrecha con los poderes establecidos, por su teóricamente menor utilidad práctica en última

instancia, puede facilitar una visión menos condescendiente o menos permeable a la influencia del universo

político reinante.

A nuestra positiva opinión acerca de la oportunidad de interpretar las incógnitas que formula el presente a través

 4 / 14

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


El triunfo de la democracia a finales del siglo XX: ¿fin de la historia?

Publicado: Jueves, 30 Marzo 2023 08:24

Escrito por David Hidalgo Rodríguez

de la historia, desde un punto de vista científico y lo más objetivo posible, es necesario añadir la existencia de una

gama muy amplia de recursos expuestos a nuestro alcance para corroborarlo de esta forma. El testimonio oral, la

literatura, el cine, la prensa..., sin pasar por alto el tradicional uso de los archivos con información concerniente al

tema de estudio elegido o la más novedosa utilización de Internet. Todos ellos, empleados dentro de un marco

teórico formulado en base al examen o prospección previa del tema y susceptible siempre de modificación por las

particularidades que cada proceso histórico contiene podrán, no sólo proyectarnos hacia las conclusiones que el

análisis específico requiere en cuestión, sino que también nos introducirán en sugerentes debates con una

trascendencia fundamental para la actualidad.

En adelante propondremos, a modo de ejemplo, un hipotético marco teórico a partir del cual comenzar el desafío

que supone el análisis de la democratización a finales de siglo XX. El mismo contiene los elementos que, bajo

nuestro punto de vista, debería contemplar cualquier estudio referido al tema en base a la óptica expuesta, pero

que no guarda otra esperanza más que la de despertar el interés por una etapa histórica que todavía sigue

representando toda una auténtica incógnita.

2.1. Origen del proceso: el régimen no democrático.

Los procesos de cambio político hacia la democracia durante el último tercio del siglo pasado se desarrollan, a

primera vista, bajo un esquema de fuerzas similar en casi todos los casos: ni la oposición al régimen no

democrático posee la capacidad o voluntad de derribarlo por la vía directa, ni el propio régimen vigente tiene

solución de continuidad incluso haciendo uso del monopolio de la violencia. Se produce una especie de empate

técnico que empujará a unos y a otros hacia la negociación, como único camino posible para la resolución del

conflicto político. Lo cual conlleva que no se produzca un cambio radical, un corte abrupto entre un sistema y otro.

¿Dónde situar entonces el origen del proceso democratizador?

Nuestra opinión es que a pesar de que pueda observarse una relación de fuerzas similar e incluso insistirse en la

naturaleza consensual de las transiciones democráticas de tercera oleada, el origen de la transición política es el

punto que comienza a establecer las diferencias de cada caso, puesto que ese origen está localizado en los

distintos sistemas no democráticos dentro de los cuales comienza a gestarse la democratización de forma gradual,

a partir de la progresiva desintegración del sistema no democrático precedente.

Conocer al sistema no democrático y los componentes de su crisis va a situarnos sobre la pista, no sólo de las

posibles razones que provocan el comienzo del cambio, sino a explicarnos muchos de los factores, condiciones y

problemas de cada ejemplo práctico. Pero quizás, lo que es más importante, nos pondrá en contacto en primer

lugar, con los segmentos integrantes del régimen no democrático, que son quienes tienen la verdadera llave para

el cambio de ciclo y, en segundo término, con las raíces del movimiento opositor y las repercusiones sociales por

la pervivencia del sistema anterior. En conclusión, la piedra de toque inicial para el análisis de la democratización a

finales de siglo XX remite, desde nuestro punto de vista, al estudio de algunos frentes significativos dentro del

régimen no democrático precedente. Estos podrían ser algunos de ellos [7]:

–        Causas del establecimiento del sistema no democrático: apoyos nacionales e internacionales, circunstancias que

favorecen su irrupción y continuidad.
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–        Naturaleza o características generales (para ello es especialmente valiosa la obra de Juan J. Linz que establece una

tipología de los regímenes no democráticos: autoritarios, totalitarios, burocrático-autoritarios, sultanísticos, etc.,

con sus principales rasgos distintivos).

–        Duración y relación en el tiempo respecto a otros sistemas de tipo no democrático (tradición democrática o no

democrática del país elegido y el entorno).

–        Características e impacto de la represión (relación de las Fuerzas Armadas –FFAA– con la represión, índice de

víctimas, evolución de la represión, etc.).

Las transiciones del Cono Sur latinoamericano, por ejemplo, partieron de regímenes no democráticos muy

distintos a los de la Europa meridional, central u oriental porque, para comenzar, las circunstancias que

provocaron su irrupción tampoco fueron las mismas. Si en España, Portugal, la ex URSS o ex Yugoslavia y los

antiguos PECOs, hemos de retroceder hasta verdaderos acontecimientos bélicos a escala nacional o

internacional, a partir de los cuales queda enclavada la legitimidad tradicional de sus sistemas no democráticos,

los regímenes burocrático-autoritarios latinoamericanos acudirán al auxilio de la civilización cristiana occidental,

amenazada por la subversión revolucionaria de los años sesenta-setenta. De este modo, los regímenes

burocráticos autoritarios latinoamericanos contarán desde su inicio con una legitimidad sensiblemente inferior a la

de los sistemas totalitarios soviéticos o autoritario luso y español (aunque la presencia cíclica de los militares en el

poder no suponga tampoco una novedad en la historia política latinoamericana) (Rouquié, 1984). Máxime en

países como el Uruguay, pongamos por muestra, donde la verdadera tradición era la democracia y no el

intervencionismo militar en la vida política [8].

Tras su irrupción, los regímenes burocrático-autoritarios latinoamericanos aplicaron una doble estrategia política

(Garretón, 1994). La primera, la dimensión reactiva expresada en las Doctrinas de Seguridad Nacional, relacionó

de forma directa y en un breve período de tiempo, a las FFAA con el exterminio de una parte ingente de población

llamada a participar en la arena política en décadas sucesivas (llegando incluso algunos autores a afirmar la idea

de la eliminación de toda una auténtica contra-élite nacional). Sin embargo, esa dimensión no se expresó del

mismo modo en Argentina, donde previamente se había producido un cuestionamiento total de las élites que

gobernaban los dos niveles de su sistema político (lo cual provocó una persecución feroz e indiscriminada por

parte de las FFAA) (Cavarozzi, 1994), que en Uruguay, donde, de hecho, uno de los herederos de aquellas

funestas décadas (el Frente Amplio), servirá como llave para desbloquear la situación hacia la re-democratización

del país. Así, la actitud de los gobiernos post-estalinistas de Jruschev y Breznev, de Tito e incluso Franco desde

mediados de siglo en cuanto a la represión de la oposición política, podrá «reactualizarse» sin causar los mismos

daños a la democratización futura que la represión ejercida en el Cono Sur donde, todavía a día de hoy, impide

cerrar el consenso de la sociedad sobre el pasado (una de las piezas clave para entender la democratización) [9].

En cuanto a la segunda estrategia, esto es, la dimensión constructiva, destacan los casos chileno (Garretón, 1998)

y brasileño (D´Alva, 1998), donde los regímenes autoritarios implementan una completa reestructuración

económica del país a partir de los modelos neoliberales (recuérdese el caso de los «Chicago Boys» chilenos),

asimilados también tanto por uruguayos como por argentinos. Ello les permitirá granjearse un apoyo más estable

sobre determinados grupos en torno al hecho de la eficacia económica (que curiosamente es otra de las claves
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para entender la duración del sistema comunista en la antigua Yugoslavia y la URSS) (Fusi, 1991), pero también

depender de un mercado internacional en fase de reestructuración dentro del cual ocupan una posición nada

favorable.

Un dato interesante en el tratamiento de las transiciones democráticas relacionado con la constitución del régimen

no democrático pretérito, es el que se refiere a las particularidades derivadas de su propia evolución institucional.

Mientras en el caso chileno destaca la presencia de una personalidad que aglutina todo el poder del sistema

autoritario (nos referimos a Pinochet claro), en otros casos latinoamericanos nos vamos a encontrar con gobiernos

militares que comparten el poder de forma colegiada contando con la colaboración de civiles que jugarán un papel

clave en la transición. En Uruguay y Argentina, la participación en el poder de segmentos militares con diferentes

perspectivas políticas, practicará una división apreciable en el interior de las propias FFAA, sirviendo como

elemento desestabilizador de estos sistemas. Pero lo que resulta quizás más interesante dentro de esa

composición interna es el «plan de salida» que algunos gobiernos autoritarios latinoamericanos van fraguando y

que les permiten afrontar la transición controlando los cauces por los cuales se desenvuelve (véanse los

cronogramas políticos de los regímenes chileno o uruguayo en los que la ciudadanía rechazará su perpetuación

–el establecimiento de una especie de «democraduras»– a través de sendos plebiscitos populares en 1980 y

1989) (Brunner, 1990 y Solari, 1991). Planes que van desde la participación encubierta de elementos autoritarios

en las fuerzas políticas que recogerán el testigo democrático (como en el caso brasileño), hasta la eliminación de

adversarios políticos en las primeras elecciones democráticas (como en el caso uruguayo). Todo lo cual resalta

con los ejemplos de la ex-yugoslavia o España, donde la súbita desaparición de las figuras que condensaban el

poder (y por tanto las claves para su reinstitucionalización futura) durante la década de los setenta, genera un

vacío que forzará el reacomodo en los cimientos de estos regímenes.

El segundo apartado relevante en el estudio de los regímenes no democráticos es el relativo a la coyuntura crítica

que obligará a sus integrantes a buscar el reciclaje en un nuevo ordenamiento político. Desde aquellos que directa

o indirectamente aceleran su propia desintegración, como los casos argentino y griego tras sendas huidas hacia

adelante con la Guerra de las Malvinas y la Guerra turco-chipriota respectivamente, portugués (tras un golpe

militar en el seno mismo del gobierno autoritario) [10], o el ejemplo soviético por su formulación combinada de la

perestroika (reestructuración) y la glasnost (transparencia) (Hobsbawm, 1995: 459-495; Palacios, 2003: 137-173;

Berstein, 1996: 214-224), hasta otros que contienen el proceso de cambio aún a costa de su propia asfixia

(véanse los ejemplos español, chileno, boliviano, brasileño, etc.).

Podemos rastrear los diferentes aspectos de esas crisis en función de tres o cuatro grandes direcciones que nos

permitirán después adoptar caminos diversos. La más destacable, seguramente, sea la situación económica de

todos los gobiernos no democráticos a partir de la década de los setenta. Ha de valorarse que, aproximadamente

desde la crisis del petróleo en 1973, comienza un periodo de reajuste en el sistema económico internacional que

resultará bastante dañino a todos estos gobiernos caracterizados por la falta de permeabilidad en cuanto a los

vaivenes cíclicos de la economía. Es el final del gran ciclo que comenzase tras la Segunda Guerra Mundial y que

llevó a un crecimiento constante de la economía mundial, para pasar a la que es denominada como fase

postindustrial del capitalismo (Hobsbawm, 1995: 403-432). Cambio que, irónicamente, golpeará con más fuerza si

cabe a los sistemas autárquicos que, en teoría, se hallan aislados del sistema capitalista (como el soviético).

Ese aspecto, el de la crisis económica, va a coaligarse con otra de las direcciones que podemos tomar, la sensible
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variación que se da en el campo de las relaciones internacionales (Pérez Llana, 1987). Si tomamos los ejemplos

de la Europa meridional y central, observaremos la importancia que adquiere la integración al mercado común

europeo, para el cual el eje rector franco-alemán no concede pasaporte de ingreso sin la carta democrática. Por

otro lado, los países no democráticos más relacionados con la órbita norteamericana, léanse los casos

latinoamericanos, verán cómo la llegada al poder de la administración Carter supondrá un freno evidente a sus

aspiraciones de continuar vigentes, al cortar el apoyo geopolítico y militar a las dictaduras del Cono Sur

(teledirigido posteriormente por Reagan hacia el hinterland centroamericano) (Paramio, 1984 y Peitras, 1989).

En cuanto a los factores de crisis intra-sistémica, podríamos volcarnos en la investigación de los diferentes

proyectos políticos dentro de los segmentos intra-régimen, del grado de cohesión en las instituciones que

cimientan al sistema no democrático (obviamente con especial fijación a las FFAA), de los sucesos coyunturales

que lo van golpeando (véase la importancia que tiene el asesinato del número dos del régimen en España, el

almirante Carrero Blanco), etc., etc.

2.2. El tránsito

Percibida la sorda debilidad del régimen no democrático, abierto ese periodo de incertidumbre institucional, el

análisis, en nuestra opinión, ha de trasladarse a varias cuestiones de interés: composición de los campos de

fuerza (conocimiento de los «duros» y los «blandos», de la oposición democrática, no democrática, moderada,

radical, etc., en términos de O´Donell, 1994), papel de la sociedad (poniendo especial acento en la labor ejercida

por los medios de comunicación, los intelectuales, etc.), y construcción de los sucesivos acuerdos que servirán

para formular la matriz del cambio democratizador (el consenso poliárquico sobre las reglas de juego).

En cuanto al primer vector, sería imprescindible hacer una breve clasificación, siempre flexible, que nos sirva como

referencia a lo largo del proceso de negociación. Sobre todo para apercibirnos de cuáles son las diferencias

existentes entre el discurso inicial de las élites y de qué forma va siendo modificado por las concesiones o aportes

que genera la negociación con otros actores. Debe hacerse el esfuerzo de huir de clichés que sólo conceden su

importancia al peso que tienen las élites políticas y ampliar el campo de rastreo ya que, en no pocas ocasiones,

vamos a encontrar ejemplos en los que la participación de sujetos a primera vista «no políticos», resulta vital para

la compresión del fenómeno transicional. Así ocurre en los casos brasileño, polaco y español, en los que la Iglesia

Católica adquiere un rol capital dentro del proceso de cambio. En el polaco, el sentimiento anti-ruso

tradicionalmente arraigado entre la población, enlazará con la colaboración de una Santa Sede dirigida,

precisamente por un polaco, Juan Pablo II, quien no será extraño a los apoyos recibidos por Solidaridad de Lech

Walesa (De Cueto Nogueras, 2001: 73-137). En España, la Iglesia Católica comenzará tras el II Concilio Vaticano

una labor de desestabilización permanente al régimen franquista a través del que es uno de sus principales

responsables en España, el cardenal Tarancón, quien trasladará su apoyo durante el cambio al rey Juan Carlos I,

verdadera correa de transmisión entre el sistema no democrático y el democrático. En definitiva, las instituciones

que tradicionalmente han conservado el poder en determinadas regiones dependiendo de su evolución histórica

particular, son agentes elementales durante el proceso de cambio porque condensan la adhesión de un conjunto

de segmentos sociales muy amplio. Pero no sólo hemos de tornar nuestra vista hacia instituciones tradicionales

como la Iglesia, la Monarquía, las aristocracias, etc., etc. El sistema económico internacional, por ejemplo, también

ha generado las suyas propias (véase el caso de la transición boliviana en función de la problemática que plantea

la relación de su régimen no democrático con el mercado de la coca o los recursos mineros) (Whitehead, 1994)
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[11].

Concluyendo, personas, partidos políticos, instituciones, todos deben ser analizados lo más pormenorizadamente

posible. Especialmente en el caso de los grandes liderazgos como los de Lech Walesa, Felipe González, Václav

Havel etc., etc. Y con más motivo, si cabe, en cuanto a los políticos que sirven desde dentro del sistema no

democrático como nexo impulsor de la democratización (léase Adolfo Suárez, Constantin Karamanlis...) [12].

La sociedad, obviamente, es otro punto de referencia que debemos escrutar en profundidad. Cuando el sistema

no democrático facilita mediante la apertura o deshielo social la aparición de actos de protesta (también llamado

proceso de liberalización), la pelota pasa a estar en el tejado de la población. Los episodios de la politécnica en

Atenas, el «Obeliscazo» uruguayo, la «revolución de terciopelo checa»..., existe una gama muy amplia de actos

insurreccionales en los que, por ejemplo, los movimientos sindicales cobran gran relevancia (Esteban, 1994).

También la labor ejercida desde la prensa escrita que se convierte en cauce para expresar el desacuerdo a la vez

que articular adhesiones a las futuribles fuerzas que pugnarán por la abierta o reabierta arena política.

Movimientos organizados, como las Madres de la Plaza de Mayo en Argentina, o verdaderas explosiones sociales

(como la que pudimos constatar en la Rumanía de Ceacescu contra su figura dictatorial) [13].

El pacto, el acuerdo, es el nudo gordiano de los procesos de democratización de fin de siglo. En cada proceso de

democratización existe una secuencia de acuerdos que puede rastrearse y va construyendo progresivamente el

consenso final sobre las reglas de juego político. Una de las grandes ventajas de seguir un método exhaustivo de

análisis para el estudio de la democratización se revela en este ítem, porque en las transiciones democráticas

resultan tan importantes o más que los grandes pactos paradigmáticos, los acuerdos secretos tejidos en las

residencias personales de los políticos, despachos o simples cafés. Tras los Acuerdos de la Moncloa, en España,

o el Pacto del Club Naval en Uruguay, existe toda una verdadera trama de negociaciones entre bastidores de la

que no tenemos más información que la que deseen ofrecernos algunos protagonistas en sus conferencias o

memorias (fuentes estas harto sospechosas, pues no deja de ser la versión subjetiva de un sólo integrante a

bastantes años vista del fin del proceso democratizador).

Grosso modo, podría afirmarse que existe un primer gran pacto inicial, un pacto sobre el pasado que intenta

enterrar la memoria oscura del régimen no democrático. El recuerdo de su labor represiva reviste en cada caso

una complejidad enorme. En el español (y también ruso como puede verse en Hobsbawm, 1995: 485) la vastedad

temporal del régimen autoritario implicó que se produjese una renovación generacional que actuó como elemento

galvanizador entre la población y el recuerdo de la Guerra Civil o las purgas estalinistas respectivamente. La

herida que planteaba el pasado fue relativamente más fácil de suturar que en Chile, Argentina o Uruguay, donde la

proximidad generacional de los hechos hacía del olvido algo completamente imposible.

El segundo gran acuerdo no escrito es el que la propia transición impone sobre las reglas de juego provisionales.

Un pacto mutuo de no agresión entre las fuerzas integrantes del régimen no democrático y la sociedad que se

despliega bajo él, en el que las élites que aspiran a reconducir el orden político poseen un rol trascendental.

Además de transmitir seguridad a ciertos actores vitales, como el Ejército, las élites políticas deben asegurar la no

alteración de los términos de desarrollo capitalista, ya que en ambos agentes residiría el peso de una hipotética

regresión en la democratización (Przeworski, 1991: 86) [14]. A todo lo cual cabría añadir el no desequilibrio de las

condiciones que rigen el marco geopolítico internacional. La Revolución que los jóvenes oficiales portugueses
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desataron en 1974, debido a los tintes socialistas que al menos logró transmitir de cara al exterior, provocó que se

reactivasen mecánicamente los resortes diplomáticos del contexto de la Guerra Fría. Circunstancia, encima, que

modificó de forma sensible el proceso de cambio político español.

En último lugar viene el gran acuerdo sobre el futuro. La negociación que crea o recrea las normas del orden

político poliárquico al que todos prometen respeto absoluto en el futuro, y de cuyas instituciones están dispuestos

a admitir cualquier resultado, victoria o derrota, en caso de tener que dirimir sus conflictos o disputas. En este

punto es necesario disponer de las materias calientes que centran el peso de la negociación sobre las nuevas

reglas (residiendo en diferentes áreas según el caso: sistema electoral, forma del Estado, relaciones Iglesia-

Estado...), y poner especial atención en cuál es el texto constitucional definitivo (a quién beneficia o perjudica, en

qué aspectos, etc.). El estudio de la vertiente social para la comprensión de los procesos de democratización

cobra mucha relevancia en la presente vertiente de su análisis, debido a que muchos de los clivajes o líneas de

tensión sociales representan el telón de fondo de tales negociaciones, trasladándose incluso al período de

consolidación democrática posterior [15].

2.3. Elecciones fundacionales y posterior proceso de consolidación y normalizacióndemocrática

Las elecciones fundacionales cerrarían el ciclo formal de la democratización tal y como entienden las teorías

transitológicas actuales, pero lo cierto es que más allá de esta formalidad legal se extiende un periodo de tiempo

en el que es puesta a prueba la fortaleza del nuevo sistema poliárquico. Diez años después de que los diputados

españoles fuesen secuestrados en el Congreso ante la mirada estupefacta de todo un país anclado frente al

televisor, la imagen de Boris Yeltsin defendía a la nueva Rusia libre del comunismo sobre los tanques del Ejército

soviético.

El estudio de los resultados de los primeros comicios electorales es fundamental para percibir varias cuestiones

interesantes: el conservadurismo social en función de la elección de claras figuras opositoras o de opciones

continuistas relacionadas con el régimen no democrático anterior; la integración que ha habido entre las fuerzas

políticas y la sociedad durante el proceso democratizador en función de los índices de abstención, etc., etc. Las

elecciones son un buen termómetro social para pulsar la opinión y ánimo general sobre la democratización.

A continuación debemos fijarnos en dos líneas de acción: los posibles intentos de atentar contra el nuevo orden

político y la resolución de algunos conflictos todavía no zanjados definitivamente entre el sistema saliente y el

entrante.

Otra cuestión interesante es observar el recorrido que adquieren hasta el presente las personalidades y fuerzas

participantes en la transición (los «padres fundadores»). Y lo es todavía más contrastar su discurso o el análisis

actual que hacen sobre el proceso de cambio político con los datos que de ellos nos ha reportado nuestra

investigación. En definitiva, el periodo de consolidación y normalización democrática posterior es una superficie

excelente para comprobar el grado de compromiso o habilidad política que se ha empleado durante la negociación

del cambio político (porque en cierto modo es el momento en el que se ponen muchas de las cartas anteriormente

ocultas sobre el tapete).
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Una de las grandes ventajas que permite el estudio de la democratización a finales de siglo XX desde la

perspectiva histórica que hemos venido proponiendo, es que poco a poco vamos a ir señalando en cada ejemplo

práctico muchos de los problemas fundamentales que más tarde van a actuar como obstáculos para la

consolidación de la democracia en según qué regiones. De este modo, no sólo detectaremos los problemas de

democratización en los distintos espacios que analicemos sino que, además, entraremos en contacto con la

realidad actual de los mismos [16].

Algunos breves comentarios finales

Los procesos de democratización de la tercera ola son episodios fundamentales de la historia actual. De ellos

afloran multitud de factores y problemas significativos, gracias a los cuales puede conocerse la evolución de las

distintas sociedades, su estado, etc., manifestándose como un sugerente ejercicio para la comprensión del

presente y del pasado (quizás porque ambos se dan cita a la vez durante un período relativamente corto de

tiempo). Contienen el elemento más atractivo para la historia: el cambio. Y es bastante lo que se expone cuando

de lo que se trata es de un cambio en las reglas de juego político.

Entre la tercera fase democratizadora, la tercera oleada, y las dos primeras fases, existe una diferencia notable: la

democracia no es precedida por el derramamiento de sangre. Este es un indicador de madurez por parte del

mundo actual, hastiado de un siglo XX repleto de situaciones conflictivas, pero también de debilidad, por cuanto la

democracia tiene más de concesión de poder que de conquista social. Para hacerse una buena idea de ello, basta

con comprobar qué significado ha tenido el establecimiento de sus respectivos regímenes democráticos desde

entonces, en áreas como Centroamérica (Torres-Rivas, 89; Benítez Manaus, 89 o Padilla, 89) Próximo Oriente

(Khalidi, 2004) o los territorios nacionales de la antigua Unión Soviética (Kapuscinski, 1994).

En la Europa central y oriental, el derrumbamiento del sistema comunista obligó a una «triple transición» sin

parangón en el resto de casos. Además de la específicamente poliárquica, el área hubo de afrontar un reajuste

económico a la órbita capitalista justo cuando la propia economía capitalista estaba, a su vez, en plena crisis de

transformación. Y en segundo término, dicho espacio fue testigo también de problemas de integración territorial y

nacional que oscilaron desde la pacífica separación de Checoslovaquia y Eslovaquia (De Cueto Nogueras, 2001:

137-205) hasta el estallido de la Guerra de los Balcanes a mediados de los noventa (Palacios, 2003: 265-305)

[17].

En América Latina se puso fin a dictaduras militares especialmente sangrientas que gozaron de impunidad para

hacer de sus países auténticos laboratorios vivientes, tanto de sus métodos de represión como de sus proyectos

políticos. Los gobiernos de seguridad nacional aseguraron la transición desde «el desarrollo sin democracia hasta

la democracia sin desarrollo» (Pajín, 2004), llevando así a cabo la adaptación de América Latina al nuevo milenio.

En España, modelo de transición democrática según los enfoques estratégicos, si hiciésemos caso de las

continuas reivindicaciones de académicos, escritores, politólogos, etc., etc., estaríamos ya por la tercera o cuarta

transición (léanse sin ir más lejos los comentarios del día martes 30 de noviembre de 2004 al respecto que, desde

dos medios de comunicación de diferente orientación política, realizan dos reputadas opiniones españolas también

de diferente orientación política, como Santiago Carrillo o Paco Umbral). ¿Será entonces que la primera transición
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no fue tan buena como se hace creer?

Tras la victoria que simbolizó la democratización de finales de siglo XX, se esconde un no tan positivo panorama

para los jóvenes sistemas «poliárquicos» recién constituidos o recuperados. ¿Por qué tantos problemas?

Recomendamos desde aquí la lectura de un artículo de Václav Havel, protagonista de la transición checa, sobre

las lecciones que la democracia debería haber tomado del derrumbamiento comunista. ¿Hemos comprendido

bien, entonces, qué significó o qué fue la democratización durante el último tercio de siglo pasado? La ciencia,

suele considerarse, es la historia de las buenas preguntas. Hoy, muchas de nuestras preguntas sobre el presente

están contenidas en enclaves históricos como el de los procesos de democratización que acaecieron durante el

último tercio de siglo XX.

David Hidalgo Rodríguez [1] en https://dialnet.unirioja.es/

1.     Becario de investigación adscrito a la Facultad de Geografía e Historia de la Universidad de Salamanca. 

2.     La breve reconstrucción de las tres fases o tres oleadas de democratización que ofrecemos a continuación, ha sido elaborada a partir de las
obras de S. P. HUNTINGTON (1994) y S. BERSTEIN (1996). En ambos autores pueden encontrarse reflejadas de forma más extensa las
características generales que definen a cada una de ellas.

3.     A las dos primeras fases u oleadas de democratización sucederán sus correspondientes contra-fases o contra-oleadas, esto es, periodos
caracterizados por el retroceso u abandono de la democracia en aquellas áreas donde antes se había instaurado.

4.     Es decir que, entienden la democratización como un producto, primero, de los encuentros, desencuentros, acuerdos, etc., que se desarrollan
entre las élites políticas dando lugar a la progresiva construcción del consenso final (de ahí que se denomine también genético) dentro del
marco de la negociación sobre el cambio y, segundo, del grado de aceptación o respeto que hacia ella guarden o hagan guardar aquéllas en
adelante. El enfoque «genético» o «estratégico» elaborado durante los albores de la tercera ola, irrumpió desde las ciencias políticas a partir de
figuras como D. A. RUSTOW (1970) o G. DI PALMA (1990), hasta ser hoy el punto de vista predominante dentro del referido campo temático.
Dicha vía teórica que, como se ha dicho nació intrínsecamente vinculada a los procesos de democratización de finales del siglo XX, sucedió
también a otras dos anteriores generaciones teóricas que habían tratado el referido objeto de estudio desde un punto de vista estructural. La
primera, condensada en las tesis «culturalistas» de A. Verba y Pye o «desarrollistas» de Lipset, Johnson o Solari; mientras que la segunda
está representada por la escuela dependentista de autores como S. Amin, F.H. Cardoso o G. Frank. Todas ellas pueden encontrarse lo
suficientemente desglosadas en S. MARTÍ I PUIG (2001).

5.     Y no lo han hecho entre otros motivos, creemos, porque la formulación de cada modelo, corriente, perspectiva, etc., teórica, responde también a
unos intereses concretos según el caso, no sólo en lo que respecta al ámbito científico sino también ideológico o precisamente político. Así,
esta tercera corriente teórica polítológica parte de presupuestos eminentemente liberales al conceptualizar la democracia en función del
cumplimiento de una serie de requisitos o procedimientos institucionales mínimos (como elecciones libres y competitivas, libertad de
expresión…) tras los cuales quedaría instaurado de hecho y derecho un sistema poliárquico que crece en cada caso por sendas diferentes
teniendo siempre como referencia la democracia (concepto utópico o ideal al que se asimila con los postulados más morales, éticos o sociales
de la Grecia clásica y, en todo caso irrealizable en su totalidad desde un punto de vista pragmático). Una visión que pretende ofrecerse como
neutra, al margen de los posicionamientos políticos social-democráticos que son aquéllos a los que precisamente achacan una visión más
social de la democracia; objetiva, puesto que dan el protagonismo a los sujetos, a los individuos en la figura de los principales responsables
políticos, en vez de a las abstractas «estructuras»; y eminentemente política puesto que conceptualizan el fenómeno como esencialmente
político al margen de cualquier otro tipo de condicionamientos.

6.     En efecto estos análisis no examinan, por ejemplo, los motivos que originan o dan pie a un hipotético escenario de negociación. No mencionan
los recursos, las cartas con las que cuentan los actores así como el estado de los mismos en ese momento. Tampoco los límites dentro de los
cuales operan, la jerarquía temática de su agenda negociadora o el saldo (positivo / negativo) de los regímenes no democráticos anteriores. Y
lo que es más grave, obvian las diferencias históricas que caracterizan a cada contexto y hacen que cada proceso esté sujeto a un desarrollo
distinto. Desatendiendo finalmente las características de cada sistema poliárquico, como ellos mismos reconocen, siempre sujeto a factores,
actores, problemas, etc., etc., formantes de regímenes políticos, todavía dentro de las pautas institucionales mínimas a partir de las cuales se
considera instaurado un sistema democrático, con una composición, protagonistas, funcionamiento, etc., interno diverso.
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7.     Los dos primeros guiones, de hecho, están presentes en los análisis de la perspectiva estratégica (M. ALCÁNTARA, 1992).

8.     No cabe duda de que las características de los conflictos que dan pie al nacimiento del régimen no democrático del que partirá el proceso
democratizador posterior representan el primer mojón para comenzar el análisis de este último. Pero incluso existen excepciones significativas
como las de los casos centroamericanos en los que el estudio de dicha conflictividad resulta todavía más necesaria por cuanto esta
desemboca directamente en el proceso de democratización (véase si no el caso nicaragüense en M. ORTEGA, 1998).

El examen de las circunstancias que dan acceso al régimen no democrático precedente facilitan la pista inicial en cuanto al sistema del que
parte la democratización (en parte porque encierran los componentes que conforman su legitimidad política) y, en no pocos casos, se
trasladarán al seno mismo del escenario de negociación final, cuando la debilidad del sistema impuesto despierte algo más que los viejos
fantasmas del pasado. Muchos de los factores históricos que en tiempos pretéritos han provocado la irrupción de una alternativa no
democrática compondrán del mismo modo las raíces de su derrumbe (léase el caso boliviano en R. A. MAYORGA, 1998).

Además, este origen trazará diferencias fundamentales sobre la democratización al revelarnos la determinante inexistencia histórica de una
cierta tradición liberal, por ejemplo, en los territorios que componían la antigua URSS, frente a otros casos europeos o latinoamericanos en los
que dicha tradición podría contribuir de modo distinto al cambio político.

9.     La relación directa y cercana que vincula a los militares latinoamericanos con la represión, contrasta con los casos de la Europa meridional o las
repúblicas ex-soviéticas y la antigua federación yugoslava, donde el terror implantado primero por la contundencia de su irrupción e
inmediatamente después durante los orígenes de sus regímenes y, más tarde, por la presencia de la policía política o los potentes servicios de
inteligencia nacionales, desvinculaba a los gestores directos del poder con la represión a la vez que permitió la desactivación de cualquier
oposición por el miedo a las reacciones que se pudiesen tomar desde el poder. En la antigua Unión Soviética, de hecho, las FFAA estaban
desvinculadas de ambas instancias, es decir, tanto de la gestión sistemática de la represión como del poder (en manos de los miembros del
apparattik o líderes de la gran estructura burocrática del Estado) (C. GONZÁLEZ y C. TAIBO, 1996), representando de ese modo un papel de
menor trascendencia en cuanto a la democratización que otras FFAA, léase el caso de las latinoamericanas.

10.     Contragolpe militar (mismo origen que en el Paraguay de Stroessner) (E. ACEVEDO, 1991) que, por cierto, tiene sus orígenes en el proceso de
descolonización de las últimas posesiones portuguesas en el continente africano (C. OLIVEIRA, 1998).

11.     En nuestra opinión el estudio de los actores que protagonizan la democratización, además de centrarse en la constitución, estrategias, etc., de
las élites nacionales protagonistas, deben dirigirse al mismo en tiempo en dos direcciones muy olvidadas y sin embargo al tiempo muy
necesarias. Por una banda, las ya citadas instituciones o grupos de poder tradicionales que la evolución histórica de cada región haga de por sí
interlocutores naturales del proceso. Por otro, los líderes del área geopolítica a la que pertenece o dentro de la cual está encuadrado el país en
cuestión. No olvidemos que estos procesos acontecen durante la Guerra Fría y, la pertenencia a uno u otro bloque determinará de forma
trascendental el desarrollo de la democratización. Punto éste en el que el trabajo de los historiadores sigue resultando fundamental (y para el
cual recomendamos empezar con dos obras clave de la historiografía sobre el mundo actual: G. PROCACCI, 2001 y P. CALVOCORESSI,
1999). En todo caso el ámbito de las relaciones internacionales representa una estación de parada obligatoria para el estudio de la
democratización a finales de siglo XX (C. PÉREZ LLANA, 1987).

12.     El estudio del liderazgo es un ítem igualmente fundamental en el estudio de la democratización a finales de siglo XX puesto que es uno de los
motores elementales del mismo (en los estudios politológicos, de hecho, supone un vector de análisis prioritario). La presencia o ausencia de
liderazgos fuertes y de calidad es, por ejemplo, otro de los puntos que más diferencias establecen entre los casos de la tercera ola.

13.     Las fórmulas de resistencia social componen por sí solas un área de trabajo independiente. El ingenio se pone en marcha para canalizar el
descontento de la población a través de manifestaciones que sin incurrir en la ilegalidad portan contenidos de reivindicación política contrarios
al orden establecido. La música popular, el cine o la literatura están repletos de estas expresiones, pero cuando la astucia se convierte en la
única arma blandible, hasta los limpiaparabrisas de un automóvil pueden servir como herramienta de condena.

14.     Resulta muy interesante comprobar como en Chile, el acuerdo más determinante alrededor del cual pudo fraguarse el cambio democrático fue
de naturaleza eminentemente económica. S. BERENSZEIN (1994) afirma que el acuerdo sobre las reglas de juego político solo fue posible
gracias al consenso en cuanto a la continuación del modelo de acumulación implantado durante el pinochetismo. De este modo, la burguesía
capitalista se integró al camino de la negociación política y también económica (al reconocer la necesidad de un cierto grado de cooperación
por el bien del funcionamiento general de la maquinaria capitalista).
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15.     Aunque sin lugar a dudas, el aspecto que quizás resulte más interesante dentro de este punto, será el de analizar a los actores que son
reconocidos como interlocutores válidos en la mesa de negociación. Descubrir quién negocia y por qué (esto es, quién está habilitado para
establecer las nuevas reglas y porqué), nos situará sobre la pista de cuál es la naturaleza real del nuevo sistema político y qué sectores o
grupos van a adquirir un papel de protagonismo o dominio en el futuro marco democrático.

16.     Aunque la naturaleza histórica, económica, etc., de los factores de consolidación, es un aspecto nuevamente reconocido incluso desde el ámbito
politológico (M. A. GARRETÓN, 1998). Sus estudios, sobre todo los referidos a los países en vías de desarrollo, siguen insistiendo en resaltar
la necesidad de cambios exclusivamente dirigidos a modificar la estructura interna del sistema político. La continuación lógica de sus análisis
en clave política tras el cambio, vuelve a incurrir en el error de creer que la permuta del presidencialismo al parlamentarismo, a otro tipo de
sistema electoral, etc., etc., son las soluciones que darán a estos países la llave para la construcción de una democracia fuerte, estable y
duradera. Perspectiva que vuelve a revelarse irreal e ineficaz, cuando el presente actual demanda soluciones como las que verbigracia estos
días se han formulado desde Bolivia, Ecuador o Venezuela.

17.     Los problemas de raíz étnica en los enclaves pertenecientes al gran imperio soviético, continúan siendo a día de hoy, el mayor obstáculo para la
pacificación y democratización del área (F. LETAMENDÍA, 1989). Problemas con raíces históricas profundas que no tendrán solución si
continuamos insistiendo en la visión etno-céntrica del homo occidentalis que perpetúan los estudios politológicos generados la más de las
veces desde el entorno norteamericano. Esos estudios, poseen una intencionalidad fundamentalmente práctica basada en la
instrumentalización de dichos conflictos en beneficio de las potencias que lideran el mundo actual (y que no persiguen más que la fórmula de
inmovilizar a bajo costo poblaciones enteras bajo eufemísticas etiquetas como las de los “desafíos a la goberISSN: 1698-7799.
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